UCHWALA Nr 196 / 4003/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 8 wrzesnia 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t..),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 czerwca 2020 r. przez Anne
Korbecka, Wiestawa Korbeckiego, Czestawa Korbeckiego wsp6lnikéw spotki cywilnej
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe HAT — BUD s. ¢c. Anna Korbecka, Wiestaw Korbecki,
Czestaw Korbecki od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwéj PW Hat — Bud
S. c. poprzez wprowadzenie innowacyjnych ustug rekreacyjno — turystycznych
w pensjonacie ,Osada Bébrka” nad Soling bedgcych wynikiem prac B+R’,
nr RPPK.01.04.01-18-0013/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu .R0ZWOj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 196/4003/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 wrzes$nia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 czerwca 2020 r.
przez Anne Korbecka, Wiestawa Korbeckiego, Czestawa Korbeckiego
wspolnikéw spétki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe HAT — BUD s. c.
Anna Korbecka, Wiestaw Korbecki, Czestaw Korbecki od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Rozwéj PW Hat — Bud s. c¢. poprzez wprowadzenie
innowacyjnych usfug rekreacyjno - turystycznych w pensjonacie ,,Osada
Bobrka” nad Soling bedacych wynikiem prac B+R”, nr RPPK.01.04.01-18-
0013/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ziozonego
whiosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewédztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektoéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’" przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XV11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1/2015  Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegdlowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwalg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. a
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 15 stycznia 2020 r. Pani Anna Korbecka, Pan Wiestaw Korbecki, Pan
Czestaw Korbecki wspélnicy spofki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe HAT —
BUD s. c. Anna Korbecka, Wiestaw Korbecki, Czestaw Korbecki (dalej Wnioskodawca)
Ziozyli do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwéj PW Hat — Bud
S. C. poprzez wprowadzenie innowacyjnych ustug rekreacyjno — turystycznych
w pensjonacie ,Osada Bébrka” nad Soling bedacych wynikiem prac B+R”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0013/20, a nastepnie poddany
weryfikacji warunkéw formalinych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
zagospodarowanie terenu wokét pensjonatu  ,Osada Boébrka” nad Soling
w miejscowosci Bobrka, zakup i montaz $ciany mobilnej w przestrzeni recepcyjnej
i holu wejsciowym, wyposazenie baru oraz zaplecza gastronomicznego, wykonanie
ogrédka zewnetrznego, wykonanie instalacji nawiewno — wywiewnej i klimatyzacii,
zakup oraz montaz instalacji fotowoltaicznej i pomp ciepta, zakup dedykowanego
systemu informatycznego ze sprzetem komputerowym, serwerem i sprzetem
audiowizualnym. Dzigki realizacji projektu zostanie otwarty pensjonat ,Osada Bébrka”
nad Soling w miejscowos$ci Bdbrka.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 22 kwietnia 2020 r., za$
planowana data zakonczenia to 30 czerwca 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przediozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 001 200 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 2 440 000 zt, za$ dofinansowanie z UE 1 586 000 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyzZ nie spetnit kryteriéw formalnych standardowych:

1. ,Pomoc publiczna/pomoc de mininmis”,
2. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu”,
3. .Kwalifikowalno$¢ wydatkow”,

o czym poinformowano Wnioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.32.2020.MK z dnia
19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidiowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriéw.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad.1. Kryterium formalne standardowe ,,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis”



Whiosek zostat uznany za niespetniajacy m.in. kryterium formalnego
standardowego ,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis”. Badanie pod katem spetniania
ww. kryterium, w przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy
inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na weryfikacji m.in.:

s czy projekt spetnia definicje ,inwestycji poczatkowej”;

» czy spetniony zostat ,efekt zachety”,

e czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia;

e czy wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokos$ci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacych ze $rodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego
wsparcia finansowego;

e czy wnioskodawca nie dokonat ,przeniesienia dziatalnosci” do zaktadu, w
ktorym ma zosta¢ dokonana nowa inwestycja, w ciggu dwdch lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz zobowigzat sie, ze
nie dokona takiego przeniesienia przez okres dwodch lat od zakoriczenia tej
inwestycji (weryfikacja na podstawie oéwiadczenia).

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,Uznaje sie, ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa czlonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).

Inaczej mowiac "efekt zachety" polegaé ma tym, ze dofinansowanie ze $rodkow
publicznych ma zmotywowa¢ beneficienta pomocy do podjecia okreslonego dziatania
korzystnego z punktu widzenia celéw jakie zaktada dany program.

W swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
srozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 ust. 23 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
za rozpoczecie prac uwaza sie ,(...) rozpoczecie rob6t budowlanych zwigzanych z
inwestycja lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zaméwienia urzgdzer lub
inne zobowigzanie, ktére sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastapi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwoleri i przeprowadzenie studiéw wykonalnosci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)" Ww. zapisy art. 6 ust. 2 oraz art. 2 ust. 23 ww. Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 przeniesione zostaly na zapisy § 4 ust. 13 Regulaminu
konkursu.

Dodatkowo Instrukcja przygotowywania zatgcznikéw do wniosku w punkcie 6
pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgloszenie robot budowlanych stanowi: ,(...)
w przypadku, gdy wsparcie w ramach ogloszonego konkursu udzielane jest w oparciu
0 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 - wzmacnianie
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konkurencyjnosci mikro, mafych i $rednich przedsigebiorcéw w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014 - 2020, pomoc moze byé udzielona pod
warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumieé rozpoczecie robot
budowlanych zwigzanych z inwestycja, ktére sg udokumentowane wpisem w dzienniku
budowy. Zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje z
chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami
przygotowawczymi sg:

— wylyczenie geodezyjne obiektow w terenie,

— wykonanie niwelacji terenu,

— Zzagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektéw,
— wykonanie przytlgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

Powyzsza zasada nie dotyczy zakupu nieruchomosci (w tym gruntéw) ani prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie stosownych zezwolen, decyzji lub
przeprowadzenie studiow wykonalnosci. W kazdym przypadku Instytucja
Zarzgdzajgca moze zazgdac przedstawiania kopii dziennika budowy w celu weryfikacji
daty rozpoczecia robét budowlanych.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych wyzej
przestanek, wytacza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc wywota efekt zachety.
Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia odwotuje efekt zachety do
tre$ci wniosku, opisujacego projekt.

Whnioskodawca zgodnie z zapisami punktu A.1 Biznesplanu pn.
Charakterystyka Whioskodawcy oraz prowadzonej dziatalnosci w ramach
dotychczasowej dziatalnosci zajmowat sie produkcjg i montazem domow z drewna
zarGwno rekreacyjnych jak i mieszkalnych. Natomiast w punkcie B.2 Biznesplanu pn.
Potencjat rynkowy rezultatu projektu Wnioskodawca opisuje: ,Celem projektu jest
rozwéj dziatalnosci gospodarczej i wzmocnienie konkurencyjnosci Wnioskodawcy
przez udostepnienie innowacyjnych ustug rekreacyjno — turystycznych w pensjonacie
,Osada Bobrka” (...). Realizacja projektu polega na innowacyjnym wyposazeniu
i zagospodarowaniu przestrzeni w pensjonacie "Osada Bobrka” nad Soling, dzieki
czemu stanie sie on miejscem rodzinnego wypoczynku, w niespotykanym klimacie,
promujgcym zdrowy, ekologiczny styl Zycia, nowe — niespotykane usfugi
odpowiadajgce turystom — rodzicom, nauczycielom i wychowawcom oraz innym
organizatorom wypoczynkéw grupowych w tym zielonych i bialych szkét.”

W punkcie B.3 Biznesplanu pn. Migjsce realizacji projektu Wnioskodawca
wskazat, ze miejscem realizacji projektu ,(...) jest infrastruktura zlokalizowana na
czterech przylegajgcych do siebie dziatkach (...) bedacych wiasnoscig Wnioskodawcy.
Na dzialce o nr ewid. 563/4 znajduje sig budynek, ktéry dzieki realizacji projektu
zostanie udostgpniony jako gtéwny budynek pensjonatu - ,Osady Bobrka’,
posiadajgcego na parterze wielofunkcyjng sale m.in. petnigcg funkcje recepcji, baru,
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sali konsumpcyjnej, weselnej, konferencyjnej czy zabawowej — takg funkcjonalnosé
osiggnie dzigki montazowi w niej $ciany mobilnej zaplanowanej do realizacji w
niniejszym projekcie. Na parterze tego budynku, w pomieszczeniach poza
ogolnodostepnymi dla turystéw, bedzie znajdowalo sie zaplecze gastronomiczne m.
in. Kuchnia, przygotowalnia warzyw i owocéw, magazyn produktéw spozywczych,
zmywalnia naczyn, ktére zostang wyposazone w niezbedny sprzet w wyniku realizacji
projektu, . poprzez zakup wyposazenia do czesci gastronomicznej (zadanie nr 5
projektu). Na pigtrze tego budynku znajduje sie 10 pomieszczer, ktére zostang
udostepnione jako baza hotelowa z 2-osobowymi pokojami goscinnymi. Na dziatkach
563/3, 563/4 znajduje sie 6 domkéw rekreacyjnych blizniaczych o konstrukcji
drewnianej z mozliwoscig zakwaterowania tgcznie 30 0s6b (...) poprzez realizacje
projektu Wnioskodawca otworzy pensjonat pn. Osada Bébrka z pokojami goscinnymi,
domkami rekreacyjnymi dostosowanych do zakwaterowania i zabawy z dzieémi z
pitkami edubal”, restauracjg, salg wielofunkcyjng z dobudowanym ogrédkiem
zewnetrznym, sceng z nagtosnieniem (...).”

Ponadto jak wskazano m.in. w punkcie B.4 Biznesplanu pn. Opis posiadanych
zasobow lechnicznych, instytucjonalnych i finansowych koniecznych do realizacji
projektu ,Projekt zakfada uruchomienie o$rodka wczasowego — Osada Bébrka —
pensjonatu hotelowo — gastronomicznego poprzez zagospodarowanie terenu i zakup
wyposaZenia gastronomicznego, barowego, sprzetu komputerowego i systemu
informatycznego; wszystko po to, aby $wiadczy¢ ustugi turystyczne (...)".

Whnioskodawca pismem z dnia 9 marca 2020 r., znak WP-11.432.2.32.2020.MK
zostat zobligowany do ztozenia wyjasnieh m.in. w zakresie pkt B.3.2 Biznesplanu,
zgodnie z wezwaniem nalezato:

— wskaza¢ informacje dot. przeznaczenia i wyposazenia budynku pensjonatu
i 6 domkéw rekreacyjnych;

- wskazac¢ czy budowa pensjonatu i domkéw rekreacyjnych zostata zakoriczona
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, czy tez budynki te sg w trakcie
budowy;

- wskazac czy nastapit odbiér tych obiektéw budowlanych.

Whioskodawca zostat zobligowany réwniez do przediozenia kserokopii dziennika
budowy dla ww. inwestycji oraz / lub pozwolenia na uzytkowanie / zawiadomienia o
zakonczeniu budowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Whnioskodawca przediozyt skorygowany
wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. W punkcie B.3.2. Biznesplanu zawart
nastepujace informacie: ,Obecnie gtéwny budynek pensjonatu nie jest jeszcze oddany
do uzytkowania, posiada wyposazenie gérnej kondygnacji, tj. czesci hotelowej, nie
posiada wyposaZzenia gastronomiczno — barowego na parterze, ktére zostafo
zaplanowane w niniejszym projekcie w zadaniach nr: 2,3,4,5,9 oraz cze$ciowo 8.
Natomiast 6 domkéw rekreacyjnych blizniaczych, przeznaczonych do rekreacji



indywidualnej, jest oddanych do uzytkowania i w peini wyposazonych, lecz do tej pory
nie byly udostepniane - nie byta w nich prowadzona dziatalno$é gospodarcza.”

W dalszej czesci ww. punktu Biznesplanu Wnioskodawca podaje: ,(...) budowa
gféwnego budynku pensjonatu zastata zakoriczona lecz nie zostat on oddany do
uzytkowania (brak w nim ww. wyposaZenia oraz gruntowej pompy
w gfdwnym punkcie dystrybucji ciepta), natomiast budowa domkéw rekreacyjnych
zostafa zakoriczona i zostaly one oddane do uzytkowania - sq one wyposazone
w ogrzewanie kominkowe, jednak ze wzgledu na zaplanowane w projekcie
innowacyjne ustugi — zajecia edukacyjne z dzie¢mi — szkoly zielone i zimowe, zachodzi
koniecznos$¢ zaopatrzenia ich w alternatywne bezpieczne dla dzieci Zrédio ciepta

(pompe ciepta) (...)".

Whioskodawca przediozyt réwniez Dziennik budowy nr 207/2016 (strona
tytutowa oraz str. 8 — 11) wydany w dniu 6 lipca 2016 r. dot. budynku pensjonatu na
dziatce nr 563/4 w miejscowosci Bobrka, gdzie jako inwestorzy zostali wskazani
P. Anna Korbecka i P. Wiestaw Korbecki. Pierwszy wpis dot. rozpoczecia prac przy
budowie pensjonatu kierownik budowy zamiescit w dniu 17 pazdziernika 2016 r.,
natomiast ostatni w dniu 21 wrzesnia 2019 r. Ponadto w ramach uzupetien do
wniosku zostaty przedtozone dwa Potwierdzenia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lesku (pierwsze z dnia 16 stycznia 2020 r. oraz drugie z dnia 17
stycznia 2020 r.) o zakoriczeniu w dniu 14 stycznia 2020 r. budowy dla tacznie szesciu
budynkéw blizniaczych rekreacji indywidualnej na dziatkach o nr ew. 563/2 i 563/3
obreb Bobrka.

W zwigzku z powyzszym |IZ RPO WP na etapie oceny formalnej wniosku
uznata, iz wybudowane przez Wnioskodawce budynki (pensjonat i 6 domkdow
rekreacyjnych), byly niezbedne dla osiggnigcia celu projektu i wprowadzenia nowej
ustugi turystycznej dla wypoczynku rodzinnego i grupowego (Wnioskodawca w ramach
swojej dotychczasowej dziatalnosci zajmuje sie produkcja i montazem domoéw z
drewna). Budowa pensjonatu i domkow rekreacyjnych zostata rozpoczeta przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz
inwestycja objeta projektem nie wywotuje wigc efektu zachety w brzmieniu art. 6 pkt.
2 ww. Rozporzadzenia 651/2014. Wniosek zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego standardowego pn. ,Pomoc publiczna/ pomoc de
minimis”.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze budynki zostaly wybudowane przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie z przeznaczeniem ich na $wiadczenie zupetnie
innych ustug niz te, ktére sa rezultatem realizacji projektu. Powstata infrastruktura jest
przeznaczona dia turysty indywidualnie planujacego swoj pobyt tgcznie z wyzywieniem
we wiasnym zakresie, a udostepniona infrastruktura o nazwie ,Osada Bébrka” oferuje
tylko ustugi noclegowe lub wynajem domku rekreacji indywidualnej. Wnioskodawca
przyznaje, ze zaprojektowana infrastruktura (zgodnie z projektem budowlanym,
pozwoleniem na budowg) obejmuje wykonanie na parterze lokalu gastronomicznego
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wraz z zapleczem kuchennym, lecz brak uzyskania dofinansowania przez zlozony
wczesniej projekt w naborze w RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 spowodowat, ze
Whioskodawca ograniczyt przedsigwzigcie tylko do wybudowania infrastruktury bez
Swiadczenia ustug gastronomicznych, tj. do $wiadczenia tylko ustug noclegowych
poszerzonych o rekreacje indywidualng w wolnostojacych domkach. Natomiast
realizacja projektu pozwoli Wnioskodawcy na $wiadczenie ustug zwigzanych z
turystykg zrownowazong m.in. poznawcza, wypoczynkowa, zdrowotna, kulinarng. W
tych budynkach brak jest obecnie infrastruktury gastronomicznej, zaplecza do
prowadzenia zaje¢ ruchowych czyli wypoczynku rodzinnego i grupowego.
Whioskodawca twierdzi, ze wybudowane budynki stanowig nowa osobng inwestycje,
natomiast projekt jest zupetnie nowym niezaleznym przedsiewzieciem. Realizacja
projektu pozwoli na wprowadzenie nowej ustugi turystycznej dla wypoczynku
rodzinnego i grupowego.

W odpowiedzi na zarzuty Whnioskodawcy wskazaé nalezy, ze weryfikacja
spetnienia efektu zachety sprowadza sie do oceny czy beneficjent pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem wystapit do paristwa czlonkowskiego
O przyznanie pomocy.

Dla oceny kwalifikowalno$ci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestycji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong nowg inwestycje w stosunku
do etapu/etapéw poprzedzajgcych réwnolegle realizowanych w zakresie catego
przedsigwzigcia. Projekt, ktéry w zwigzku z funkcjonalnym i ekonomicznym
powigzaniem poszczegélnych etapéw zostat rozpoczety przed dniem ziozenia
wniosku o dofinansowanie w ramach wczeéniejszego etapu danego przedsiewziecia
inwestycyjnego (w tym przypadku: budowy hali produkcyjnej) nie wywotuje efektu
zachety.

Na fakt, ze badanie istnienia efektu zachety przeprowadzane jest odnosnie
do catego projektu, a nie tylko poszczegélnych zamierzeri inwestycyjnych objetych
wnioskiem aplikacyjnym, wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z 23 lipca 2015 r., sygn. akt: Il SA/Go 322/15, ktéry stwierdzit,
ze: ,Stawiajgc wymog zachely przepisy unijne nie wigzg go z poszczegdinymi
inwestycjami objetymi jednym projektem, lecz traktujg dane przedsiewziecie jako
cafoSc, jako projekt ujety we wniosku aplikacyjnym. Nie mozna wykluczyé sytuacji, gdy
dla realizacji danego projektu konieczne jest przeprowadzenie kilku inwestycji, jednak
efekt zachety dotyczy projektu jako catosci.”

Podobnie uznat Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z 27 marca 2014 r., sygn.
akt: | C 581/11, wktorym podkreslit, ze wszystkie fazy inwestycji objetej
dofinansowaniem bez wzgledu na ich technologiczng wage i role w procesie inwestycji
nalezg do tego samego projektu, jezeli sg czescig ogdlnego planu.

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewzigcie zmierzajgce do
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osiggnigcia zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem
I koricem realizacji, zgloszone do objecia albo objete wspétfinansowaniem UE jednego
z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spojnosci w ramach programu
operacyjnego.” Majac na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumie¢ jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatann skiadajgcych sie na projekt powinien zachowaé spojny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle okreslonego celu.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczyé stanowisko wyrazone
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r.
(sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktdérym ,(...) o granicach projektu nie rozstrzyga
wyfgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres przedsiewzigcia
zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego, wylgcznego kryterium
okre$lenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego przedsiewzigcia
gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, ze badanie, czy pomoc wywota efekt zachety
nie ogranicza si¢ do zbadania zakresu kosztow kwalifikowanych. Ocenie podlegaja
wszelkie dziatania, niezbgdne do osiggniecia celéw projektu.

Ideg efektu zachety jest pobudzenie przedsiebiorcy do planowania inwestycji
zmierzajgcej do wprowadzeniu na rynek nowej ustugi badZz nowego produktu
wykorzystujac do tego $rodki finansowe pozyskane w ramach niniejszego naboru.
Podobne stanowisko wyrazit réwniez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 25 lipca 2017 r., sygn.. akt | SA/Kr 277/17, w ktorym wskazuje, ze : ,(...)
efekt zachety polega na tym ze dofinansowanie ze $rodkéw publicznych ma
zmotywowac beneficjenta pomocy do podjecia okreslonego dziatania korzystnego z
punktu widzenia celéw jakie zaklada dany program. Fakt wykonania niektérych prac
(...) przed zlozeniem wniosku uznac¢ nalezy za przejaw naruszenia zasady efektu
zachety.” Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania powinna byé impulsem dla
Whioskodawcy do zaplanowania modernizacji lub stworzenia nowego oddziatu
swojego przedsigbiorstwa i wprowadzenia nowej innowacyjnej ustugi badz
innowacyjnego  produktu nieoferowanego wcze$niej przez Whnioskodawce.
Whioskodawca poprzez budowe hali podejmowat dziatania zmierzajace do realizacii
przedmiotowego projektu jeszcze na kilka lat przed datg zlozenia wniosku o
dofinansowanie.

Analizujgc zapisy zawarte w Biznesplanie (przytoczone wyzej) nalezy dojs¢ do
wniosku, ze budowa pensjonatu i domkéw rekreacyjnych jest §cisle zwigzana z
realizacjg projektu. Wnioskodawca do tej pory zajmowat sie jedynie budowa doméw z
drewna. Jak opisuje Wnioskodawca w Biznesplanie, zamierza on poszerzyé swojg
oferte i dziata¢ w branzy turystycznej. Aby osiagna¢ ten cel Wnioskodawca rozpoczat
budowe pensjonatu oraz budowe domkoéw rekreacyjnych. Wczesniej przedsiebiorstwo
nie $wiadczyto ustug turystycznych.

IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze oba przedsiewziecia stanowig nastepujace
po sobie etapy strategii rozwoju przedsiebiorstwa jakg przyjat Wnioskodawca.
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Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze Wnioskodawca rozpoczat
prace nad realizacjg niniejszego projektu przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie — Whnioskodawca wybudowat juz pensjonat wraz z 6 domkami
rekreacyjnymi. Analizujgc powyzsze mozna dojéé do wniosku, ze Whioskodawca
ubiegajgc sie¢ o mozliwos¢ dofinansowania w ramach niniejszego naboru, tak
naprawde ubiegat sie o sfinansowanie rozpoczetego juz projektu. Wnioskodawca
wskazuje w punkcie B.3 Biznesplanu, ze ,(...) poprzez realizacje projektu
Whioskodawca otworzy pensjonat pn. Osada Bébrka z pokojami go$cinnymi, domkami
rekreacyjnymi dostosowanych do zakwaterowania i zabawy z dzieémi z pitkami
~edubal’, restauracjq, salg wielofunkcyjng z dobudowanym ogrédkiem zewnetrznym,
sceng z nagfosnieniem (...)" oraz w punkcie B.4 Biznesplanu, ze ,Projekt zakiada
uruchomienie o$rodka wczasowego — Osada Bobrka — pensjonatu hotelowo —
gastronomicznego poprzez zagospodarowanie terenu | zakup wyposazenia
gastronomicznego, barowego, sprzetu komputerowego i systemu informatycznego;
wszystko po to, aby $wiadczy¢ ustugi turystyczne (...)". W przedmiotowej sprawie nie
mozna stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania ze $rodkéw publicznych
zmotywowato Whnioskodawce do podjecia okresionego dziatania, gdyz Wnioskodawca
planowat budowe i wyposazenie pensjonatu i domkéw rekreacyjnych.

Ad.2. Kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujacym na dzien ogtoszenia naboru
whnioskoéw;

» zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;

o Zzakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

* projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

e uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

e wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz okreslono
w regulaminie konkursu.

Whnioskodawca na etapie oceny formalnej pismem znak: WP-
11.432.2.32.2020.MK z dnia 9 marca 2020 r. zostat wezwany do korekty wniosku
o dofinansowanie. Wezwanie dotyczyto miedzy innymi korekty punktu B.2 wniosku
o dofinansowanie — Whioskodawca zostat zobligowany do krétkiego uzasadnienia
wyboru przyjetych rozwigzarn technicznych (np. zakup i montaz pomp). Ponadto w
kazdym z zadan od 1 do 14 nalezalo wskaza¢ zwigzek pomiedzy poszczegélnymi
wydatkami oraz ich niezbedno$¢ dla realizacji projektu. W przypadku stwierdzenia
braku zwigzku pomigedzy wydatkami a ich niezbednoécig w realizacji projektu nalezato
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wydzieli¢ czes¢ lub cate zadanie do wydatkéw niekwalifikowanych w pkt D.3 wniosku
o dofinansowanie.

W dniu 17 marca 2020 r. Wnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek wraz
z zalgcznikami. W trakcie ponownej oceny wniosku IZ RPO WP stwierdzita, ze
Wnioskodawca przedstawit w wersji papierowej niekompletny wniosek o
dofinansowanie. W przedtozonym wniosku o dofinansowanie brak jest stron od 15 do
25 wniosku o dofinansowanie.

Ponadto w pkt B.2. wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca dokonat
modyfikacji nastepujgcych zapiséw, ktére nie wynikaty z wezwania do korekty wniosku:
- w zadaniu nr 6 modyfikacji ulegt zapis dotyczacy zakupu i montazu gruntowych

pomp ciepfta:

byto: ,Zadanie obejmuje zakup i montaz (...) gruntowych pomp ciepta do

domkoéw blizniaczych i zaje¢ ruchowych, 3 szt. x min. 15 kW’

jest: ,Zadanie obejmuje zakup i montaz (...) gruntowych pomp ciepta do
domkéw blizniaczych, 2 szt. x min. 15 kW,

tym samym zostata zmieniona liczba pomp ciepta w polu B.2 wniosku;

- w zadaniu nr 8 usunigto zapis dotyczgcy zakupu i montazu klimatyzacji na
budynkach zajeé¢ ruchowych — rekreaciji (2 szt.):

byto: ,Zadanie obejmuje zakup i montaz klimatyzatoréw $ciennych (...)
w domkach bliZzniaczych (12 szt.), pomieszczeniach pokoi budynku hotelowo -
gastronomicznego (10 szt.), budynkach zajeé ruchowych — rekreacji (2 szt.) w
ilosci tgcznej 22 szt. oraz pomieszczeniu konsumpcji i zapleczu
gastronomicznym (...) w iloSci tgcznej 2 szt.”

- jest: ,Zadanie obejmuje zakup i montaz klimatyzatoréw $ciennych (...)
w domkach blizniaczych (12 szt.), pomieszczeniach pokoi budynku hotelowo -
gastronomicznego (10 szt.) w ilosci tgcznej 22 szt. oraz pomieszczeniu
konsumpcji i zapleczu gastronomicznym (...) w ilosci {gcznej 2 szt.”

Whniosek o dofinansowanie zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium
formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze dostarczyt kompletny skorygowany
whniosek o dofinansowanie zgodny ze ziozong wersjg elektroniczng (suma kontrolna:
4d59 7bb7 fb00 e649), ktérego kopie jako dowdd zatacza do protestu. Wskazuje, ze
posiada potwierdzenie dostarczenia wniosku, ktérego kopie réwniez zatgcza do
protestu. Dodatkowo Whnioskodawca przyznaje, ze zmieniono w punkcie B.2 wniosku
o dofinansowanie liczbe pomp ciepta, jednakze zdaniem Whnioskodawcy projekt nalezy
odczytywa¢ w catosci tj. m.in. w potaczeniu z tabelg D.3 wniosku o dofinasowanie, w
ktorej nie zmieniono 3 sztuk pomp ciepta. Odnos$nie zadania nr 8 Wnioskodawca
stwierdzit: ,w zadaniu nr 8, ktére dotyczy zakupu i montazu klimatyzacji, montowanych
wewngtrz budynkow a ogniwa fotowoltaiczne na dachu budynku (zadanie 7)
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Whioskodawca w zasadzie nie znalazt zapisu w ktérym ogniwa fotowoltaiczne
zamontowane bedq w pomieszczeniu konsumpcji i na zapleczu gastronomicznym.”

IZ RPO WP nie podziela zdania Wnioskodawcy. Przedlozony na etapie oceny
formalnej wniosek o dofinansowanie nie zawiera wszystkich stron, tj. brak jest stron od
15 do 25. Ponadto zgodnie z § 13 ust. 11 Regulaminu konkursu, pracownik
przyjmujacy wniosek o dofinansowanie wraz z zatacznikami nie dokonuje weryfikacji
kompletnoéci ztozonych zatacznikéw i nie ma mozliwosci zmiany statusu wniosku lub
dokonania innych poprawek. Wniosek nalezato przygotowaé, wypetnié i dostarczyé
zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, ktéra
stanowi zatgcznik do Regulaminu konkursu. W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca
nie sporzgdzit skorygowanego wniosku w sposéb nalezyty czyli zgodny z instrukcja.
To, e przedtozone przez Wnioskodawce strony wniosku o dofinansowanie posiadaja
jednakowg sume kontrolng nie $wiadczy o kompletnoéci calego wniosku. To
Whioskodawca powinien sprawdzi¢ kompletno$¢ wniosku wraz z zatgcznikami przed
ztozeniem uzupetnien do IZ. W tym kontekscie warto wskazaé na to, ze powszechne
w orzecznictwie sgdowym w sprawach dotyczacych oceny wnioskéw jest stanowisko,
ze to na wnioskodawcy ubiegajacym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu
spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujagcego przygotowania wniosku.
Whioskodawca przystepujgc do konkursu, winien znaé¢ w petni jego zasady, gdyz sa
one publikowane i dostgpne dla wszystkich w jednakowy sposéb. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w
postepowaniu konkursowym, chcac uzyska¢ pomoc, musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowa¢. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki w
zlozonej dokumentaciji, czy jej niespdjnosé, skutkujace zakwestionowaniem spetnienia
przez wniosek poszczegoéinych kryteriéw, zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgca —
patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia
2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16.

Dodatkowo Wnioskodawca w nieuprawniony sposob zmienit zakres rzeczowy
projektu. Wnioskodawca zmienit w pkt B.2 wniosku liczbe planowanych do nabycia
gruntowych pomp ciepta oraz usunat zapisy dot. zakupu i montazu klimatyzacji na
budynkach zaje¢ ruchowych — rekreacji. Zgodnie z pkt 1 wezwania do uzupetnienia
whniosku ,Uzupetnieniu lub poprawie mogg podlegac wytgcznie elementy wskazane w
pismie skierowanym do wnioskodawcy, chyba Zze wprowadzone zmiany implikujg
konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. Wéwczas nalezy je wprowadzi¢ do
formularza wniosku o dofinansowanie i odpowiednich zatgcznikéw oraz przekazac
informacje o ich wprowadzeniu.” Wnioskodawca nie poinformowat Instytucji
Zarzadzajgcej o wprowadzeniu zmian w pkt B.2 wniosku.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze: ,nie znalazt zapisu, w ktérym ogniwa
fotowoltaiczne zamontowane beda w pomieszczeniu konsumpcji i na zapleczu
gastronomicznym”. Dokonujgc ponownej oceny (na etapie rozpatrywania protestu)
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nalezy zauwazy¢, ze w pimie z dnia 19 maja 2020 r., znak: WP-11.432.2.32.2020.MK
informujacym o wyniku oceny negatywnej w kryterium formalnym standardowym pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, 1Z RPO WP btednie wskazata w
odniesieniu do zadania 8 ujetego w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie, ze: ,W zadaniu
8 zmieniony zostat zapis dotyczacy zakupu i montazu ogniw fotowoltaicznych na
budynkach zajec ruchowych — rekreacji (2 szt.) (...)", podczas gdy chodzito o zakup i
montaz klimatyzatoréw na budynkach zaje¢ ruchowych — rekreaciji. Nalezy dojsé¢ do
wniosku, ze niniejsza omytka pozostaje bez wptywu na ocene formalng wniosku.
Whioskodawca wprowadzit w pkt B.2 wniosku zmiane w zakresie zadania 8, ktéra
zostata dokonana bez poinformowania o jej wprowadzeniu Instytucji Zarzadzajace;j.

Wobec powyzszego wniosek nie spetnit kryterium formalnego standardowego
pn. Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz uzupetnienia projektu nie
zostaty dokonane prawidtowo.

Ad.3. Kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalnosé wydatkéw.

W ramach tego kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkow
zgtoszonych do dofinansowania przez wnioskodawce, tj. czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg si¢ w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci w
okresie programowania 2014-2020, zatacznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020
obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw pn. ,Katalogi wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegéinych osi priorytetowych,
dziatart i poddziatan — zakres EFRR” oraz regulaminem konkursu, a takze
rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whioskodawca (zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie) w ramach
realizacji projektu zamierza nabyé m.in. regat magazynowy ze stali nierdzewnej, szafe
przelotowg na naczynia czyste, ptotki gastronomiczne, stoly, krzesta, parasole,
parawany, tawki. Wnioskodawca dla ww. $rodkéw trwatych przyporzadkowat symbol
KST 578 Maszyny, urzgdzenia i aparaty dla przemystu gastronomicznego.

IZ RPO WP na etapie oceny formalnej wezwata Wnioskodawce pismem znak:
WP-11.432.2.32.2020.MK z dnia 9 marca 2020 r. do weryfikacji kwalifikowalnosci
wydatkow. Organ zaznaczyt, ze nalezy zweryfikowaé wszystkie wydatki ujete w Tabeli
D.3 pn. Tabela wydatkéw, spetniajgce definicie srodkdw trwatych. Te wydatki, ktore
nie spetniajg przedmiotowej definicji nalezato ujgé po stronie wydatkow
niekwalifikowanych.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 17 marca 2020r. Wnioskodawca przedtozyt
skorygowany wniosek o dofinansowanie. W piémie przewodnim dotgczonym do
skorygowanego wniosku Wnioskodawca zauwazyt: ,Dokonano ponownej weryfikacji
wszystkich wydatkow ujetych w pkt.D.3 wniosku pod wzgledem spetnienia definicji
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Srodka trwalego z ktérej wynika, Ze wszystkie wydatki spetniajg przedmiotowg
definicje”.

W wyniku weryfikacji dokumentaciji Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita, ze ww.
wydatki wpisujg sie w rodzaj 809 KST Pozostale narzedzia, przyrzady, ruchomosci i
wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane, a zatem sg wytaczone z mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz ww. wydatki nie wpisujg sie w
zamknigty katalog wydatkéw kwalifikowalnych w ramach niniejszego konkursu.
Whiosek zostat oceniony negatywnie w kryterium formalnym standardowym pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze powyzsze $rodki trwate sa
urzadzeniami dla przemystu gastronomicznego. Dodatkowo Wnioskodawca zauwaza,
ze pfotki gastronomiczne, stoly, krzesta, parasole, parawany, tawki sg elementami
jednego zespotu tj. ogrédka gastronomicznego dostarczonego w catosci
i stanowigcego jeden osobny $rodek trwaty. Ponadto Whioskodawca wskazuje, ze
w piSmie wzywajgcym o korekte wniosku zwrdcono uwage jedynie na niekwalifikowany
koszt zakupu dronu, ktory zostat przeniesiony do kosztéw niekwalifikowanych. Inne
koszty nie bylty kwestionowane pod wzgledem ich kwalifikowalnosci, dlatego nie
powinny one stanowi¢ o negatywnej ocenie wniosku pod wzgledem formalnym.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podtrzymuje pierwotna ocene.
Realizacja przedmiotowego projektu wigze sig z nabyciem $rodkéw trwatych tj.: regatu
magazynowego ze stali nierdzewnej, szafy przelotowej na naczynia czyste, ptotkow
gastronomicznych, stotow, krzeset, parasoli, parawanéw, tawek, ktére zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikac;ji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U z 2016 r., poz. 1864 t.j.). sklasyfikowane sg w grupie
8 pn. Narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane, podgrupie 80 pn. Narzedzia, przyrzgdy, ruchomosci i wyposazenie,
gdzie indziej niesklasyfikowane, rodzaju 809 pn. Pozostale narzedzia, przyrzady,
ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane. Rodzaj ten obejmuje m.in.
meble oraz pozostale narzedzia, przyrzady, sprzet techniczny, ruchomosci oraz inne
samodzielne srodki pracy i przedmioty zaliczane do $rodkéw trwatych, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Zgtoszone przez Whnioskodawce wydatki wpisuja sie w rodzaj 809 KST
Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane, a zatem s wytgczone z mozliwosci ubiegania sie o
dofinansowanie. Uzna¢ nalezy, iz ww. wydatki nie wpisujg sie w katalog wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach niniejszego konkursu. Wydatki zgtoszone przez
Whioskodawce nie sg zgodne z Zalgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020,
ktory wskazuje przyktady wydatkoéw kwalifikowanych i niekwalifikowalnych w ramach
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Rozwéj MSP
(projekty objete zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej). Zgodnie z Zatagcznikiem
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nr 7 do SZOOP kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter inwestycyjny poniesione
na m. in. nabycie nowych érodkéw trwatych na state zainstalowanych w projekcie i
Scisle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem, ze $rodki te bedg wigczone w
rejestr Srodkéw trwatych beneficjenta oraz wydatki te bedg traktowane jako wydatek
inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile $rodek trwaty nie jest:

— gruntem (nr 0 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— budynkiem i lokalem, spoéidzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego oraz spéidzielczym prawem do lokalu niemieszkalnego (nr 1
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— $rodkiem transportu (nr 7 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— maszyng do robét ziemnych, budowlanych i drogowych (nr 58 wediug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— maszyng, urzadzeniem i narzedziem rolniczym i gospodarki lesnej (nr 59
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— wyposazeniem, aparatem i sprzetem medycznym (nr 802 wedtug Klasyfikaciji
Srodkéw Trwatych);

— wyposazeniem technicznym dla prac biurowych (nr 803 wedtug Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych);

— narzedziem, przyrzadem, ruchomoscia i wyposazeniem pozostatym (nr 809
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Skoro zatem wydatki zgloszone przez Whnioskodawce nie sg zgodne z
Zatgcznikiem nr 7 do SZOOP nie mozna uznaé, iz przedmiotowy wniosek spetnia
kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalno$é¢ wydatkéw.

Podkreslic nalezy, ze IZ RPO WP na etapie oceny formalnej skorzystata
z prawa wynikajacego z § 16 czg$¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze:
.W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na
wniosek KOP, I0K wzywa wnioskodawce jednokrotnie do zloZenia wyjasnieri oraz
ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w cze$ci dotyczgcej spetnienia
kryteriow wyboru projektéw, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych.” Jak wykazano wyzej 1IZ RPO WP pismem
znak: WP-11.432.2.32.2020.MK z dnia 9 marca 2020 r. wezwata Whnioskodawce do
ponownej weryfikacji kwalifikowalnosci wszystkich wydatkéw ujetych w Tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie. Te wydatki, ktére nie spetnialy definicji $rodka trwatego
nalezato ujg¢ po stronie wydatkéw niekwalifikowanych.

Whnioskodawca btednie uznat, iz wydatki zwigzane z nabyciem $rodkéw
trwatych takich jak: regat magazynowy ze stali nierdzewnej, szafa przelotowa na
naczynia czyste, plotki gastronomiczne, stoly, krzesta, parasole, parawany, tawki sg
wydatkami zgodnymi z Zatgcznikiem nr 7 do SZOOP i nie przeniést ich do wydatkow
niekwalifikowalnych.

Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny wniosku w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce w dokumentacji wniosku. Zgodnie z wyrokiem
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt: Il GSK
1550/17 (...) instytucja wilasciwa do przeprowadzenia wyboru projektéw do
dofinansowania zobowigzana jest dokonac¢ oceny spefniania kryteriow wyboru
projektow w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce - wynikajgce
z tresci wniosku o dofinansowanie i dofgczonej do niego dokumentacji, czy tez
informacji uzupetniajgcych przedstawianych w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
brakow, rozbieznosci lub watpliwosci.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryteriow formainych standardowych: ,Pomoc
publiczna/pomoc de mininmis®, ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu’”,
«Kwalifikowalnos¢ wydatkéw”. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie speiniania ww. kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywng.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz.2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca;

» wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozZeniowej;

e whniesiony protest;

» informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzy_itelnionej

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu. f[ } g
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1) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe HAT-BUD s.c. Anna Korbecka, Wiestaw Korbecki, Czestaw Kotb j, ull Dworska 25,
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2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
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